Alexander Brungs

Holzwege
Abaelard und das ,,Religionsgesprach®

Die Medidvisten unter den Philosophiehistorikern sind es wohl gewohnt, sich
gegeniiber der nicht-medidvistischen Aullenwelt in einer Art dauerhafter Verteidi-
gungsstellung zu befinden und von vornhereineine apologetische Haltung einneh-
men zu missen. Nach aligemeinem Daftirhalten verfolgen Erforscher der ,Neuzeit’
und ,Modeme’ eher die Wege des Lichts als die mit dem | Mttelaiter’ Befaliten, die
quast in die tiefstmogliche Dunkelheit hineinlenchtien missen. Wann immer ein —sel
es auch abgenutzter — bildhafter Vergleich fiir ein besonders unverstindliches, in-
human-grausiges Geschehen oder flir eine beinahe unmoralisch riickstindige Gesell-
schaftsordnung gesucht wird, so 1st er meist auch sogleich gefunden: Die Diagnose
fautet: ,,Rickfall ins finstere Mittelalter”. Auch mit der Therapie ist man oft schnell
bei der Hand; diese wird gemeinhin ,Autkldarung’ genannt.

Jenes Label mit dem Zusatz ,im Mittelalter’ schreibt sich mitunter auch die
manchmal in Erscheinung tretende kleine medidvistische Gegenbewegung zum ge-
nannten allgemeinen Meinungsstrom auf ihr Banner. Deren Verhaltensmuster hat
bisweilen eine relativ einfache Struktur: Wichtige axiomatische Vorgaben des An-
greifers — z.B. dafl ,Aufklarung’ die héchste Zier des denkenden Menschen sei —
werden, aus welchen Griinden auch immer, zunéchst stillschweigend akzeptiert, um
sodann einen Versuch zu unternehmen, diese Axiome dem eigenen Uberzeugungs-
system einzupassen.

Der Erfolg derattiger Strategien scheint mir allerdings zweifelhaft zu sein. So
kann man an die zihen Bestrebungen denken, eine angenommene ,,Entdeckung® des
Menschen als Individuum von Descartes und Hobbes zurtickschreitend immer wei-
ter in die Vergangenheit zuriickzuverlegen. Nachdem man es friher flir evident
hielt, dafi jene Philosophen der frithen Neuzeit fiir die Findung der menschiichen In-
dividualitit verantwortlich seien, (st man meines Wissens im Durchgang iiber Ock-
ham, Scotus und Thomas von Aquin mit der Datierung nunmehr im zwél!ften Jahr-
hundert angelangt. Wie wird es weitergehen und vor allem: welche fruchtbare Er-
kenntnis haben wir damit gewonnen?

Neben der allgegenwirtigen, apodiktisch vorgetragenen Verkiirzung und Ver-
zerrung gibt es noch eine seltener aufiretende Form der Unangemessenheit aktueller
Bilder von historischen Gestalten, die den geistesgeschichtlichen Reisenden in die
Lage bringt, nicht nur an der Skyila der nachtraglichen General-Damonisierung,
sondern auch an der Charybdis der nachtrdglichen Vereinnahmung vorbeimandvrie-
ren zu muassen.

Bisweilen namlich mufl man einen ehrwiirdigen Toten nicht allein vor Feinden,
sondern auch vor seinen Bewunderern in Schutz nehmen. Das erscheint insbesonde-
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re dann ndtig, wenn sich die Rickprojektion einer beliebten Idee nicht auf die Wer-
ke mehrerer als reprédsentativ verstandener Autoren eines bestimmten Zeitabschnitts
verteilt, sondern sich auf eine Person hin verdichtet.'

Der Fall it dem ich mich hier niher beschiftigen machte,? ist der bretonische
Gelehrte Peter Abaelard. Ein Ungliick ist schon die Tatsache, da3 Abaelard weniger
aufgrund seiner intellektuellen Fahigkeiten als vielmehr aufgrund seiner in bestimm-
ter Hinsicht tragischen Lebensgeschichte Berihmtheit erlangte. Der woh! bekannte-
ste Kastrat unter den historischen Intellektuellengestalten eignet sich (weitgehend
unverschuldeterweise) besonders zur Vereinnahmung als Mirtyrer aller hochgesinn-
ten unter den freien und unabhangigen Geistern, weil er erstens eine Liebesge-
schichte erlebte, die wegen sozialer Grenziiberschreitungen ein unsanftes, erzwun-
genes Ende fand, und zweitens Opfer von offiziellen Lehrverurteilungen durch
kirchiiche Institutionen wurde.

Ideal fur heutige Propagandisten eines als inter- oder parareligidsem Diskurs ge-
dachten ,Weltethos’ erwies sich der Umstand, daf} von Abaelard eine Schrift iiber-
liefert ist, die formal an einen literarisch-theologische Typus des Disputs zwischen
Christen und Juden angelehnt ist.

Der Rezeption dieser Schrift, der Collationes (bzw. im Anschluf} an eine offen-
sichtlich nicht auf Abaelard selbst zuriickgehende Betitelung in einer Wiener Hand-
schrift Dialogus inter philosophum, iudaeum et christianum), in Deutschland gilt im
Folgenden meine Aufmerksamkeit. Einer breiten Leserschaft zufolge namlich er-
scheint Abaelard wie ein paradigmenweisender Vordichter von Lessings Nathan der

Weise?

' Dah} Philosophen auch in kuhner, zeitalteriibergreifender Geste von einer Seite vereinnahmt werden
kénnen, die weit jenseits des Horizonts der mit diesen Traditionen verbundenen Autoren liegen, zeigte
schon Ernst Bloch mit seinem Buch Avicenna und die aristotelische Linke (Berlin 1953). Bemerkenswert
an diesem Buch bleibt nach wie vor sein Titel.

2 Der Aufsatz basiert auf cinem Vortrag, den ich im SS 1999 vor Angehérigen und Gisten des Graduier-
tenkollegs 516 ,Kuiturtransfer it européischen Mittelalter™ der Universitat Erlangen-Niimberg gehalten
habe, denen ich fiir Auregungen und Hinweise in der Diskussion danke. Wichtige Impulse erhielt ich auch
durch den einige Zeit nach meinem urspriinglichen Vortrag erschienenen Aufsatz von H. Westermann:
. Wahrheitssuche im Streitgesprach. Uberlegungen zu Peter Abaelards ,Dialogus inter Philosophum, iu-
daeum et Christianum™. In: K. Jacobi (Hg.): Gesprdche lesen: Philosophische Dialoge im Mittelalter. Til-
bingen 1999, S. 157-197, mit dem ich in vielen Punkten iibereinstimme.

? So war zum Beispie! die Rezension der deutsch-lateinischen Ausgabe der Collationes (bibliograph.
Angaben vgl. folgende Anm.) von Eckhard Nordhofen in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
06.11.1995 Gberschriebea mit ,,Der Lessing des Mattelalters. Peter Abilards Toleranzschrifi, ins Deutsche
Gbersetzt und liberraschend ernstgenommen'. Ludger Littkehaus spannt in seiner Rezension der Ausgabe
in: Freiburger Universititsbldtier 134 (1996) den Bogen noch weiter bis in unser Jahrhundert: ,, Der Uber-
setzer und Herausgeber Hans-Wolfgang Krautz spricht in seinem brillanten Nachwort, das den historischen
Toleranzbogen von Abaelard Giber Raimundus Lullus, Cusanus bis zu Lessing und Kant spannt, von ,trans-
zendenter Chancengerechtigkeit’. Text und Nachwort lesen sich im ganzen, als wéren sie in die (Frank fur-
ter) Schule gleichrangiger Kommunikations- und Heilskompetenz gegangen. — Beide Rezensenten sind
selbst Fach-Philosophen.
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Lesen wir dazu den Klappentext der lateinisch-deutschen Ausgabe dieses Wer-
kes von 1995 (erschienen anldBlich des UNESCO-Jahres der Toleranz !): ,, Vor 850
Jahren entwarf der bretonische Reformtheologe [sic!] Abailard [Petrus Abaelardus),
der die Folgen gesellschaftlicher und kirchlicher Intoleranz am eigenen Leibe bitter
erfahren hatte, das visionire Programm einer friedlichen Begegnung der Religionen.
Es hat bis heute nichts von seiner Aktualitédt verforen. In einer dem Text beigege-
benen Zeittafel zu Leben und Wirken Abaelards notiert der Herausgeber und Uber-
setzer fiir das Jahr 1141 kurz: ,,Religionsphilosophische Toferanzschrift Dialogus
inter philosophum, ludaneum et Christianum (der Philosoph ist Moslem)“.* Dieses
Notat scheint mir in keinem seiner Teile haltbar zu sein.

Das kleinste Problem diirfte dabei sein, dafl der Titel nicht auf den Autor des
Werkes zuriickgeht.” Obwohl dieser Titel schon bestimmte Interpretationen und
Einordnungen in literarische Gattungen (ndmlich eben die des ,Religionsgesprichs’)
nahelegen mag, koénnen wir thn als nicht weiter stdrende konventionelle Festlegung
betrachten.

Schwerwiegend ist jedoch die Klassifikation des Werkes als | Toleranzschrift’.
Um eine solche handelt es sich nun sicherlich nicht, sofern mit dem Begriff , Tole-
ranzschrift’ nicht allein auf die Darstellung eines unter halbwegs entspannten Be-

''P. Abailard: Gesprdch eines Philosophen, eines Juden und eines Christen. lateinisch und deutsch,
hrsg. und Ubertragen von H.-W. Krautz. Frank furt/M. 1995, Das Zitat ist entnommen der ,Zeittafel’, S. 318.
Zu dieser Edition und thren problematischen Aspekten vgl. die Rezension von R. llgnee: , Anmerkungen zu
einer neuen Ubersetzung von Abaelards ,Dialogus inter philosophum, Judaeum et Christianum’*. In: Theo-
logie und Philosophie 71 (1996), S. 566-572. ligner erortert ohne Polemik viele Fehler und Unzulanglich-
keiten von Krautz’ Ausgabe.

In der ,editorischen Notiz’ weist Krautz auf einen Aufsatz von Orlandi (G. Orlandi: ,,Per una nuova ed-
zione del Dialogus di Abelardo®. [n: Rivista critica di storia della filosofia (1979), S. 474-479) hin, der fir
eine Neuedition des lateinischen Textes pladicrt und eine lange Rejhe von unbedingt erforderlichen Kon-
jekturen zur bislang maigeblichen Edition von Rudolf Thomas (Petrus Abaelardus: Dialogus inter Philo-
sophum, ludaeum et Christianum. Textkritische Edition von R. Thomas. Stuttgart 1970; im Folgenden ab-
gekiirzt als ,Ed. Thomas’) anfiihrt. Krautz schreibt zu seinen eigenen Editionsprinzipien: | ,Abailards an
klassischen Stilvorbildern wie Cicero und Seneca geschuites Latein ist sowohi fiir den Lateinunterricht der
gymnasiaten Oberstufe als auch fur das Grundstudium der Lateinischen Philologie noch zu entdecken. {...]
Uberdies haben wir uns an einer Reihe von Stellen fiir andere Lesarten bzw. Konjekturen als Thomas ent-
schieden.“ (S. 308). Diese ,anderen Lesarten sind relativ willkiirlich gewahlt, wie Ilgner zeigt (a.a.0.,
S. 569 f). Hitte Krautz Orlandis Vorschlage anfmerksam gelesen, wiren einige auch flir Lateinschiiler und
-studenten schrige und sinnentstellende Textgestaiten vielleicht unterblieben. Ich will nur ein kieines Bei-
spiel anfithren, das solch sorglosen Umgang mit dem Text zeigt, der dazu fithrt, dal Krautz hinter seinem
eigenen Anspruch zurtickbleibt. AufS. 86 der Ed. Krautz heiBt es, dem Text von Thomas folgend: ,,Unde
et vos nonnutlas primas traditiones post legem accepistis [...]“, in der dt. Ubersetzung: ,, Daher habt ihr auch
einige erste Ubertieferungen nach dem Gesetz empfangen [...J* Was wohl sollen diese omindsen ,.ersten
Uberlieferungen* sein? Folgt man Orlandi (2.a.0., S. 478), der neben dem von Thomas und Krautz grund-
gelegten Wiener Kodex in England befindliche Handschriften zur Texterstellung héher gewichtet, liest man
,patrum’ statt primas’, und man hat es mit Uberlieferungen der Vater (zeitlich) nach dem Gesetz (d.h.
Traditionen, die nach dem Echalt des Gesetzes durch Moses heravsgebiidet wurden) zu tun.

3 Zur Problematik des Titels vgt. Westermann, a.a.0., S. 158, Anm. 2.
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dingungen stattfindenden Gesprachs auf prinzipiell rationaler Basis hingewiesen
werden sollte. Auch sind die Collationes nicht in erster Linie dem Themenbereich
,Religionsphilosophie’ zuzuordnen, es sei denn, man wollte die einzige Absicht des
Autors darin sehen, den Wert oder Unwert rationaler respektive diajektischer Me-
thoden fur die christliche Lehre vom gottgefélligen Leben zu klaren.

Befremdlich schlieBlich ist die Behauptung, der Philosoph sei ein Moslem.
Auch durch haufige Wiederholung in Anmerkungen und Nachwort wird sie nicht
zur Wahrheit. Das Philosophsein des Philosophen im Unterschied zu den anderen
Gesprichspartnern ist nicht durch sein vermeintliches Muslimsein, sondern durch
seinen Verzicht auf die Anerkennung der Geltung irgendeiner Offenbarung fiir seine
Argumentation bestimmt.

Schlieflich gibt es gute Griinde, davon auszugehen, daf3 das Jahr 1141 nicht als
Entstehungsjahr des Werkes angesetzt werden kann — die neuere Forschung jeden-
fatls nimmt durchweg eine frithere Fertigstellung an. Die alte, vom Editor der bis-
lang mafBgeblichen Ausgabe Rudolf Thomas aufgebrachte, und von manchem wei-
terhin ohne Beachtung der neueren Forschungslage behauptete Datierung hdngt ab
zum einen von der nicht plausiblen Annahme, das Werk set unvollendet, sowie von
der noch weniger beweisbaren Annahme, diese Nichtvollendung sei durch den ,vor-
zeitigen’ Tod Abaelards bedingt gewesen. Zum anderen erfreute man sich bisweilen
an dem Gedanken, es handle sich um ein besonders abgeklartes und reifes — mithin
mildes und versohnliches — Alterswerk, das auch der Versuch einer Selbsttrostung
Abaclards nach der Niederlage gegen Bernhard von Clairvaux sei.® Unterstiitzend
kommt dann der Verweis auf die Moslem-These hinzu — Abaelard habe ja in seinen
Jetzten Jahren Zuflucht bei Petrus Venerabilis (der sich verbiirgtermaflen mit dem
Koran beschiftigt und Kenntanis der 1slamischen Gedankenwelt hatte) gefunden,
welcher thm Kunde von muslimischen Philosophen vermittelt haben konnte.

Abgesehen davon, dafl dann die Ethica vor den Collationes entstanden sein
miiBte, sich aber in meinen Augen die Ethica deutlich einfacher als Fortfithrung von
Gedanken der Collationes lesen 143t als umgekehrt, hat Constant Mews 1985 meines
Erachtens sehr schitissig gezeigt,7 daf} die Collationes in die spéteren zwanziger Jah-
re des zwolften Jahrhunderts gehdren miissen. Auch jingste Einwénde gegen Mews’
Datierung® lassen keine Moglichkeit offen, 1141 als Entstehungsjahr zu favorisie-
ren; die Optionen liegen zwischen Mitte der zwanziger und Ende der dreifliger Jahre

¢ Vgl. hierzu R. Thomas: Der philosophisch-theologische Erkenntnisweg Peter Abaelards im Dialogus
inter Philosophum, Judaeum et Christianum. Bonn 1966; M. T. Fumagatli Beonio-Brocchieri: rroduzione
a dbelardo. Rom %1988, S. 87 £.; J. Jolivet: Abélard ou la philosophie dans le langage. Paris 1994,
S. 102 ff.

"Vgl. C. Mews: ,On dating the works of Peter Abelard®. In: Archives d histoire doctrinale et littéraire
du Moyen Age 52 (1980), S. 73-134. Bereits 1969 hatte E. M. Buytaert eine Datierung in die Mitte der
dreiBiger Jahre vorgeschlagen. Vgl. ders.: ,,Abelard’s Collationes™. In: Antonianum 44 (1969), S. 18-39.

! Vgl. J. Allen: ,,On the Dating of Abelard’s Dialogus: A Reply to Mews"“. In: Vivarium 36 (1988),
S. 135-151.
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des 12. Jahrhunderts. Mit dem Fall der Spatdatierung fillt auch die manchen verlok-
kende Annahme, ein durch Verfolgung und Verurteilung gebrochener, aber auch
milderer und verséhnlicher gestimmter Abaelard habe auf dem Hohepunkt seiner
Weisheit eine durch seinen Freund und Asylgewdhrer (Cluny 1140-1142) Petrus
Venerabilis vermittelte Begegnung mit dem Gedankengut fremder Religionen ver-
arbeitet (Petrus Venerabilis hatte eine lateinische Koran-Ubersetzung veranlafit, die
1143 abgeschlossen wurde).

Die folgenden Ausfithrungen sollen ersichtlich machen, daB man Abaelards
Collationes mifiversteht, wenn man sie als ,religionsphilosophische Toleranzschrift’
charakterisiert. Ich will zunachst einen kurzen Uberblick iiber Thema und Aufbau
des Werkes geben, wobel ich einige mir fur das Verstindnis relevant scheinende
Passagen hervorheben werde.

Das Werk besteht aus zwei Teilen: ,Collatio I” umfafit den Dialog eines Juden
und eines Philosophen sowie vorgeschaltet eine Exposition des ,settings’ und der
Thematik des Gespriachs; ,Collatio 2’ ist das Gesprich desselben Philosophen mit
einem m Prolog eingefiithrten Christen Uiber das gleiche Thema in Fortfiihrung des
ersten Dialogs.

Die Rahmenhandlung fiihrt zunéchst die Figur des Autors der Schrift als ,Rich-
ter’ in einem Disput zwischen Philosophen, Juden und Christen ein, wobei auch der
fiktive Charakter der Gesprachssituation deutlich gemacht wird: ,,Ich schaute in der
Erscheinung einer Nacht [in visu noctis} — und siehe da: drel M4nner, die auf unter-
schiedlichen Wegen kamen, steliten sich vor mich hin, welche 1ch sogleich — nach
Art etner Vision [{uxta visionis modum] — frage, zu welchem Bekenntnis [cuius pro-
fessionis] sie gehdrten oder warum ste zu mir gekommen seien.”

Dieser Rahmen spielt durch die geschilderte |Erscheinung’ zunichst auf den
Propheten Daniel (Dan. 7) und auf klassische Werke wie Somnium Scipionis oder
die Philosophiae consolatio des Boethius an,'® verweist aber auch auf fir Abaelard
1m zeitlichen Sinne noch aktuelle Werke wie die Disputatio Iudaei et Christiani des
Abts von Westminster Gilbert Crispin, eines Schiilers Anselms von Canterbury oder
desselben Anselms Cur Deus homo. Die im zwdlften Jahrhundert schon géngige
Gattung des religidsen Streitgesprachs greift nur in manchen Fillen aufreale Dispu-
te zurtick; oft ist die Dialogform allein Stilmittel fiir Texte in der Tradition der ,Ad-
versus ludaeos’-Traktate."

Abaelards nicht zuletzt etwas ironische Einleitung gibt dem Leser jedoch einen
deutlichen Fingerzeig, dafi es sich bei seinem Werk nicht um einen Dialog von Figu-

° Ed. Thomas, Z. 2-4. Die Zitate aus Abaelards Text folgen, soweit nicht anders vermerkt, der schon er-
wihnten dt. Ubersetzung von Krautz. Zur besseren Orientierung wird jedoch immer mit Zeilenangabe auf
die lateinische Textedition von Thomas verwiesen,

' Hierzu vgl. Iigner, 2.2.0., S. 567.

"vgl. z.B. A. S. Abulafia: ,Jewish-Christian Disputations and the twelth-century renaissance*. {n:
Journal of Medieval History |5 (1989), S. 105-125.
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ren mit realem Hintergrund, sondern um typisierte Protagonisten handelt. Welcher
Art die Typisierung ist und welchem Zwecke sie dient, werden wir sehen.

Die Protagonisten werden vorgestellt als ,,verschiedenen Glaubensrichtungen
anhidngend* (diversis fidei sectis innifentes), gleichwohl ist thnen allen gemeinsam,
dafl} sie , Verehrer eines einzigen Gottes (unius dei cultores) sind.'? Der Unter-
schied zwischen den dreien in Glauben und Leben manifestiert sich in unterschiedli-
chen Graden der Offenbarungsgliubigkeit bzw. der Beherzigung des Inhalts als of-
fenbart geltender Texte. Einer von den dreten ist ein ,Heide’, der zur Gruppe derer
gehort, die ,Philosophen’ genannt werden; er st beziiglich des noch anzufiihrenden
Gesprichsgegenstands mit dem ,lex naturalis® allein zufrieden. Als Inhalt dieses na-
tirlichen Gesetzes gibt der Philosoph spiterhin die.,,Gottes- und Nichstenliebe*
(dilectio dei et proximi) an, was setne prinzipiell religiése Ausrichtung unterstreicht.
Die grofe Reichweite seiner religiésen Uberzeugung erweist sich unter anderem an
einem in der zweiten Disputation zwischen ithm und dem Christen gedufBerten Ver-
weis auf das heilsbringende direkte Wirken Gottes: ,,.Solange wir aber, soweit wir
fahig sind, Gott suchen, weil wir besorgt sind um unser Hejl, hilft zumal seine Gna-
de dort aus, wozu unsere Bemithung nicht ausreicht, und er unterstiitzt die Willigen,
damit sie kdnnen, der thnen bereits dies allein einhaucht, daB sie wollen.“!"” Die an-
deren beiden Disputanden verfligen (was noch nichts tiber den Grad der Verbind-
fichkett aussagt) Uber (religionsgebundene) Schriften, von welchen sie sich in threr
Lebenspraxis anleiten lassen; es sind zum einen etn Jude, welcher dem Mosaischen
Gesetz folgt, und weiterhin ein Christ, welcher sowohl das Gesetz des alten wie das
des neuen Bundes kennt.

Den Gesprichsgegenstand erfahren der wachen Geistes | triumende’ Richter und
mit ihm die Leser vor Philosophen, welcher im Gesprich zunichst eine Vorreiter-
rolle Gbernimmt, da der Disput selbst offenbar auf seine Veranlassung hin zustande
gekommen ist. Er berichtet von seinen Bemtiihungen, durch intensives Studium von
Vernunftgriinden wie auch Autontitsaussagen zur entscheidenden Wahrheit vorzu-
dringen, die er schliefllich auf dem Felde der Ethik, welche er in Aufnahme stot-
scher Traditionsfinien' als Ziel der drei Hauptdisziplinen der Weisheitslehre kenn-
zeichnet, zu erreichen hofft. Naherhin bestimmt er als Gegenstand seiner wissen-
schaftlichen Suche Kenntnis des hchsten Gutes und des héchsten Ubels, sowie der
Dinge, die Menschen gliicklich oder ungliicklich machen." Spater wird diese
thematische Eingrenzung im Gesprich zwischen Philosophen und Christen abermals

2 Zur Interpretation des ,unius dei cultores™ vgl. Westermann, 2.2.0.,S. 176 f.

" D.h., er unterstiitzt die Wollenden, daf sie kénnen, wie er auch anregt, daB sie wollen. Ed. Thomas,
Z. 1448 f.

“Vgl. zur stoischen Gliederung der philosophischen Disziplinen A. A. Long & D. N. Sedley: The Hel-
fenistic Philosophers. 2 Bde. Cambridge 1987, Abschn. 26.

3 ygl. Ed. Thomas, Z. 18-23.
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bestatigt.'® Dieser vorn Philosophen als Arnreger des Disputs bestimmte Untersu-
chungsgegenstand ist klassischer Angelpunkt antiker Schriften zur Ethik — Philoso-
phen, die so unterschiedliche Wege gehen wie beispielsweise Aristoteles und Epi-
kur, sehen in der Suche nach dem hdéchsten Gut ein zentrales Anliegen der Ethik. Es
mufl wohl nicht néher ausgefiihrt werden, daf} eine soiche Suche, wenn iiberhaupt,
so allenfalls akzidentell Gegenstand von Religionsphilosophie ist (was immer man
weiterhin zu deren Gegenstandsbereich auch anzugeben hitte). Die Bestimmung der
Collationes als ethische Schrift wird durch die Figur des Philosophen also gleich
eingangs deutlich vorgegeben. Ob es sich dann um eine ;rein’ philosophische oder
um eine religids bzw. theologisch imprégnierte Ethik handelt, ist eine andere Frage
als die, ob es sich um ein Gesprich iber Ethik oder um ein ,Religionsgesprach’
handelt.

Auf seiner Suche habe sich der Philosoph auch mit den relevanten Aussagen
und Beweisfithrungen von Christen und Juden befafit, welche er als téricht (Juden)
oder verrtickt (Christen) kennzeichnet. Da jedoch des Argurmentierens in diesem
vergleichenden Streite noch kein Ende sei, habe er sich mit Zustimmung der beiden
anwesenden Vertreter dieser Glaubensrichtungen an den Richter gewandt, um ein
Urteil zu erhalten."”

Der Richter nun weist dem Philosophen fiir die folgenden Gespriache eine Vor-
rangstellung in methodischer Hinsicht zu, denn der Philosoph kidmpfe mit ,,zwei
Schwertern®, wo die beiden anderen nur iber eines verfugten; der Philosoph ndm-
lich verstehe sowohl meisterlich die Beweisflihrung durch Vemunftgriinde zu hand-
haben (weil er darin besonders getibt sei), wie er auch die Offenbarungstexte der Ju-
den und Christen, die er gut kenne, zur Argumentation heranziehen kénne. Die bei-
den anderen jedoch kénnen nur auf der Basis von Vernunftgriinden gegen den Phi-
losophen vorgehen, da dieser die blofe Autoritatsgldubigkeit ablehnt. In der Bewe-
gung in diesem Reich der Vernunfigriinde aber kénnten sich die Autorititsgtaubigen
dem Philosophen gegeniiber leicht aufgrund mangelnder Ubung als unterlegen er-
weisen.'?

Diese Passage kann als ein deutliches Pladoyer Abaelards fiir die von ihm pro-
pagierte [dee einer durch dialektische Methode gestiitzten christlichen Theologie
verstanden werden, welche sich spiterhin als scholastische Theologie Bahn brechen
sollte. Soweit zum moglicherweise religionsphilosophischen Anliegen des Werkes.

Die grundsétzlich tolerante und von der ernsthatten Bemiihung um iberzeugen-
de Klirung von Sachfragen durchdrungene Atmosphire des Gesprachs wird durch
den Verweis des Richters auf die prinzipielle Bereitschaft aller Beteiligten zum Ge-
sprach von gleich zu gleich unterstrichen. Der Richter selbst erhofft sich durch seine
Funktion als zuriickhaltender Hérer umfangreiche Belehrung, die auch durch Fal-

' Vgl. etwa Ed. Thomas, Z. 1276-1282.
" Vgl. Ed. Thomas, Z. 27-32.
" Ygl. Ed. Thomas, Z. 57-64.
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sches zustande kommen kénne, weil, wie er in gut frith-augustinischem Geiste aus-
fithrt, , keine Belehrung so falsch [sei], daf} sie nicht einiges Wahre daruntermischte,
und keine Disputation [...] so abwegig, daf3 sie nicht noch irgendeine Beweiskraft
enthielte.“'’ Die Tatsache, daB eine tolerante Atmosphére im Sinne der Bereitschaft
zu unaufgeregter argumentativer Auseinandersetzung zuallererst Bedingung der
Maéglichkeit eines derartigen Gesprichs ist, solite aber nicht zu der Annahme verlei-
ten, der Gegenstand des Gesprichs selbst set die tolerante Religion oder die religidse
Toleranz. Das Gespriach mag als Ausdruck religioser Toleranz verstanden werden,
doch es wird darin die religiose Toleranz in keiner Weise thematisiert.

Aus der Darstellung des im Prolog der Collationes Gesagten sollten Thema und
Zweck der Dialoge sowie die Funktion der Protagonisten hinreichend kiargeworden
sein. Wir kénnen festhalten:

- Die Protagonisten des Gesprachs sind typisierte Figuren in einer fiktiven
Dialogsituation.

- Thema des Gesprichs sind héchstes Gut und Ubel sowie mogliche Wege
dorthin, d.h., es handelt sich um eine 1m klassischen Sinne ethische Schrift
mit entsprechender Zielsetzung.

- Alle Protagonisten teilen eine prima facie religidse Grundhaltung; sie glau-
ben nicht nur an einen einzigen Gott, sondern bekennen sich dariiber hinaus
dazu, in je verschiedener Weise dessen ,cultores’ zu sein.

- Die Charakterisierung der Figuren ergibt sich prazise aus ithren jeweiligen
Funktionen im Werk, die sich genau durch die unterschiedliche Akzeptanz
bestimmter Hilfsmittel auf dem Wege zum hdchsten Gut ergibt. Ein Ge-
sprachsteilnehmer wilf allein die Mittel der natiirlichen Vernunft (und gétth-
che Gnade, die aber aufgrund jhrer Nicht-Verfiugbarkeit in spezifisch
menschlichen Handlungen nicht zur Debatte steht) flir den Weg zum héch-
sten Gut zu Hilfe nehmen; die anderen beiden hatten dariiber hinaus sub-
jektexterne Vorgaben, d.h. offenbartes gottliches Gesetz fiir notwendig, um
das Ziel erreichen zu konnen. Der eine greift dabei allein auf das mosaische
Gesetz zuriick, der andere dartiber hinaus auf das jenes {ibersteigende und
evtl. auch tiberwindende ,evangelische’ Gesetz des neuen Bundes. Wir ha-
ben es sozusagen mit einer personifizierten Hierarchie der Hilfsmittel zur
Emreichung des hochsten Guts zu tun — in diesem Sinne kann von den Figu-
ren vielleicht auch gesagt werden, sie verkorperten Stufen der Heilsge-
schichte.

- Die wesentliche im Gespriach zu kidrende Frage ist die, welche dieser
Hilfsmittel nétig und hinreichend sind zur Erreichung des hochsten Guts.
(,Hinreichend’ bezieht sich hier allein auf das Menschenmogliche).

' Ed. Thomas, Z. 68-71. Die Wertschitzung des Wissensgewinnes auch durch Falsches wurde in der
christlichen Tradition bereits von Augustinus verteidigt.
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Jede Anderung an diesen funktionalen Vorgaben oder gar die Verdoppelung
einer Rolle mit spezifischer Funktion wiirde die Architektonik des Dialogs und des-
sen , Witz’ zerstoren.

Die Klarung der zentralen ethischen Frage des Werkes nach dem héchsten Gut
und dem Weg dorthin wird in den berden Gesprachsrunden mit einigen Exkursen,
doch konsequent verfolgt.

Nachdem der Philosoph das erste Gesprach mit einem Seitenhieb gegen die Ba-
taillone der MittelméBigen eréffnet hat, welche in treuer Blindheit {iberlieferten
Glaubensiiberzeugungen folgen, ohne diese rational zu durchdringen,”® erbringen
beide Gespréchspartner eine Art Bescheidenheitsgestus. Der Jude allerdings macht
dabei die schlechtere Figur, indem er schlicht um Nachsicht wegen eigener geistiger
Unterlegenheit bittet (hier fallt das Wort von den zwei Schwertern) und sich unter
den Schutz des Christen begibt, welchen er seinen Bruder nennt. Der Philosoph
wiederum betont, er sei keinesfalls hier, um sich in sophistischer Gesprachsfithrung
zu liben, sondern um zu {ernen und vor allem anderen sein Seelenheil zu verfolgen
(salutem animae venari)ﬂ

Der Verweis auf das Seelenhetl leitet nun gewissermaflen das eigentliche ethi-
sche Gespriach mit der Rede des Juden zur Verteidigung der strikten Gesetzestreue
seines Volkes ein, flir das er zwar nicht stellvertretend sprechen will, aber als dessen
Représentant er von den anderen wahrgenommen wird. Er hilt die Befolgung der
Gebote Gottes einschliefllich der Einhaltung der Ritualvorschriften fir heilsnotwen-
dig, wohingegen der Philosoph betont, daf} es fiir das Seelenheil nicht auf blofle Zei-
chen und duflere Werke ankomme, sondern auf die richtige Absicht (intentio) im
Handeln des Menschen.” An dieser Stelle ist ein Kerngedanke der spiter in Scito
teipsum bzw. Ethica detailliert ausgefiihrten Lehre vom rechten Handeln Abaelards
angesprochen. — Abaelard gilt in der Philosophiegeschichtsschretbung nicht zuletzt
als prominenter Vertreter einer — mitunter als zu rigide bewerteten — ,Intentions-
ethik’.

Im Kontext der Collationes jedoch verfolgt die Fokussierung der Intention als
zentrales Moment einer moralischen Handlung ein Ziel, das die philosophisch-ethi-
sche Klarung der Wertungskriterien fir eine Handlung kraft Menschenvernunft
Ubersteigt. Wie wir hier den ,intentionsethischen’ Leitgedanken zu verstehen haben,
ndmlich als spezifisch theologische Ethik, erhellt ein Passus aus einer langen Rede
des sich hier auf Paulus berufenden Phtlosophen gegeniiber dem Juden:

Nach des Herzens und nicht der Tiere Opfer hungert der Herr, und an ihm er-
quickt er sich, und wenn er dieses gefunden hat, sucht er jenes nicht mehr, und
wenn er dieses nicht gefunden hat, st jenes ganz und gar tiberfliissig; insoweit

*vgl. Ed. Thomas, Z. 95-139.

' vgl. Ed. Thomas, Z. 149-166.
2 Vgl. Ed. Thomas, Z. 323 f.:, Sed plurimurn refert, utrum hec intentio recta sit an erronea.®
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spreche ich in bezug auf die Rechtfertigung der Seele [animae justificatio] |...]
Denn euer Gesetz, das nur in diesem Leben die Verdienste [merita] —sei es flr
seine Erfiillung, sei es fitr seine Ubertretung — einldst und allein hienieden die
Vergeltung [remuneratio] fitr betdes bereithalt [._]23

Jene Wortwahl —justificatio, merita, remuneratio — in Verbindung mit der Rede
vom Diesseits und Jenseits zeigt an, daf} die Uberlegungen des Abaelardschen Phi-
losophen zum Glick (beatitudo) und dem Weg dorthin eingebettet sind in eine zu-
tiefst religiose Vorstellung einer schluflendlichen Rechtfertigung des Siinders vor
dem Angesicht Gottes.

Zum Verlauf des ersten Dialogs ware noch folgendes zu bemerken: Der Jude
argumentiert, gerade im Blick auf den Umstand, daf3 der geistreiche wie spitzfindige
Abaelard Autor des Werkes ist, erstaunlich schwach, obwohl man fitr seine Position
sicher bessere Argumente hitte finden kénnen. Schlieflich gibt er dem Philosophen
sogar zu, daf} ,das Gesetz, das du natiirlich nennst, in unserem eingeschlossen ist*,
dalB3 weiterhin ,, fiir jede Seelentugend [ ...] die wahre Gottes- und Menschenliebe ge-
nugt®, und dal3 schlieBlich ,,die Vollendung der Liebe geniigt, um sich die wahre
Gliickseligkeit zu verdienen®. Die ,,zusétzlich hinzugefliigten Vorschriften eines ein-
geschrankteren Lebens® sollen nur noch ,irgend etwas dariiber hinaus erreichen®,
das wohl in der festigenden Disposition zur Einhaltung des Weges zum Gliick be-
stehen soll.” Hiermit hat sich der Jude dem Philosophen gegeniiber faktisch ge-
schlagen gegeben. Ob solch eine Szenerie wohl als gelungenes Plidoyer fiir Religi-
onstoteranz qualifiziert werden kann?

Auch das erstaunliche Einfiihlungsvermégen und das Mitgefiihl, das der Autor
Abaelard beweist, wenn er den Juden Gber die Leiden seines Votkes an Unterdriik-
kung und Verfolgung in der Diaspora sprechen 138t,* wird relativiert dadurch, daf3
schon der Philosoph ebendiese Diaspora als heilsnotwendig erscheinen [46t: Nach-
dem er ausgeftihrt hat, dafl Gott die Pflicht der Beschneidung ausdriicklich auf die
Juden und deren Gesinde bzw. fremdstimmige Untertanen und Hausgenossen be-
schrankt habe, fiigt er hinzu:

So hat die gétiliche Gnade fir uns vorgesorgt, die euch den gesamten Landbe-
sitz ganzlich genommen hat, so daf offenbar niemand bej euch, sondern thr bei
allen umherwandert, und ihr sollt wissen, dafl wir keiner eurer Gesetzesregelun-

gen unterworfen sind.”®

Die Diaspora (und mithin auch wenigstens mittelbar das damit verbundene
Leid) soll also, wohlgemerkt, nicht allein der Beziehung zwischen Gott und den Ju-

B Ed, Thomas, Z. 1096-1103.

Vg, Ed. Thomas, Z. 832-835, Z. 841 f., Z. 845-852.
¥ ygl. Ed. Thomas, Z. 252-294.

% Ed. Thomas, Z. 954-957.
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den geschuldet sein, sondern sie dient auch in einer eigenwilligen Weise Gottes
Vorsehung fiir die anderen Volker.

Das folgende, wesentlich ldngere Gesprach zwischen Philosophen und Christen
entspricht schon viel eher der Idee eines ausgewogenen Dialogs zwischen intellek-
tuell gleichgewichtigen Gespréichspartnemn. In seinem Verlauf iibernimmt der Christ
vom Philosophen nach und nach die Fithrung des Gesprachs.

Es wird darin klar, dafl fiir Abaelard keinesfalls ein kategorialer Unterschied
zwischen christlicher und philosophisch-sédkularer Glicksverfolgung besteht. Hier
schon dhnlich denkend wie spater Thomas von Aquin, ist fiir Abaelard das christli-
che Element vielmehr als eine Erweiterung des phitosophischen Weges im Blick auf
die Erfullung des Gliicksstrebens zu denken. Dies wird vor allem deutlich in den
Passagen, welche den Begriff des Guten und des Ubels behandeln und die schlie3-
lich in eine Theodizee miinden. Das Glick fir den Menschen besteht in einer jensei-
tigen visio Del, in welcher die Ubel der diesseitigen Welt als solche aufgehoben
werden.”’

Ansonsten finden wir an spezifisch christlichen Aspekten allenfalls einen Ak-
zent in Richtung augustinisch inspirierter Liebestheologie.”® Weder Trinitétsspeku-
lation noch die sonst in vielen Religionsgesprdchen zwischen Juden und Christen
zentrale Inkarnationslehre finden in Abaelards Text grofle Beachtung.

Einen platonistischen bzw. augustinischen Zug an Abaelards Christen kénnen
wir in dessen Kennzeichnung des Leibes als eine Fessel der Seele ausmachen. Die
leibliche Auferstehung, obgleich nicht iiberfliissig, ist fiir thn demzufolge keine sehr
prominente Idee.*’

Das Gesprich endet in emer Rede des Christen tiber Allmacht und Allgiite Got-
tes, die nichts Schlechtes als Schlechtes wirkt, auch wenn uns dies anders scheinen
mag. Die Giite des Geschehens hingt vom vollkommenen Willen Gottes ab, nicht
von dufleren Merkmalen. Hier wird wieder der Bogen zum intentionsethischen An-
liegen Abaelards gespannt, der den Christen in bezug auf die moralische Giite
menschlicher Handlungen sagen 45t

So ist auch dann, wenn es dieselbe Handlung von verschiedenen Menschen sein
sollte, weil sie offenbar dasselbe tun, dennoch je nach Verschiedenheit der Ab-
sicht die Handlung des einen gut und des anderen schlecht, weil, auch wenn sie

*7 S0 die von Phitosophen und Christen geteilte und hiufig wiederholte Uberzeugung in der an die kurze
Tugendlehre anschiieBenden wiederau(genommenen Disputation iiber das hdchste Gut ab. Vgl. Ed. Tho-
mas, Z. 2300.

* ygl. 2.B. Ed. Thomas, Z. 1804-1807: ,,Omnes quippe virtutes, ut vester ille maximus asteuit philo-
sophus Augustinus, uno nomine Karitas comprehendit, que sola, ut ipsemet ait, inter filios Dei et diaboli
discernit. Derartige Stellen finden sich tber den gesamten Text der zweiten Collatio verstreut.

¥ Quamdiu auntem voluntati nostre aliquid obsistit ve| deest, vera beatitudo nequaguam est. Quod uti-
que semper evenit, dum hic vivitur, et anima terreni corporis mole gravata et quasi carcere quodam conclu-
sa vera non fruitur libenate.” (Ed. Thomas, Z. 1632-1656) ,,[...] poneremus corporum illam resumptionem
nickil sanctis animabus beatitudinis conferre [...]" (Ed. Thomas, Z. 2611 f)
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dasselbe bewirken mogen, dennoch der eine dasselbe giitig, der andere eben
dies boswillig tut.’®

Da wir Menschen uns nun irren kénnen und uns tatsachlich haufig irren, mithin
unser aus gutem Glauben und guter Absicht hervorgehendes Wollen in die Irre ge-
hen kann, ,,ist jene Lehre der Wahrheit vorrangig, nach der wir beim Gebet immer
zu Gott sagen miissen: Dein Wille geschehe. (Dieser Satz ist auch am Schluf3 der
Theologia Scholiarum und der Historia calamitatum zu lesen. )

Der Christ schliefit mit den Worten: ,,Wenn noch etwas iibrig ist, das Du fiir
wert erachtest, daf3 es untersucht werde, magst Du es nach und nach einfiigen oder
zu den tibrigen Punkten eilen.*>” Ein abschlieBendes Urteil des in der Rahmenhand-
lung eingeflihrten Richters fehlt, was viele Interpreten zur Annahme anregte, das
Werk sei unvoilendet geblieben.

Im Grunde aber ist das Ergebnis des Gespraches klar: Der blind Gesetzestreue,
der allein aus gesetzeskonformen Werken glicklich und gerechtfertigt sein will
(verkdrpert durch die Figur des Juden), wird das hochste Gut nicht erreichen. Der
Weg zum hochsten Gut steht uns offen durch die Kraft der Vernunft in Anwendung
der in unserer Natur verankerten Prinzipien des nattirlichen Gesetzes. Die christliche
Heilsbotschaft bietet dem ,peregrinus’ dariiber hinaus die Aussicht auf eine Erful-
lung seines Strebens in Losung aus dem Irrtum und Authebung des Ubels in der
Schau Gottes. Entscheidender Aspekt des rechten Handelns auf dem Weg zum
Gliick ist die Caritas; jemand erreicht das Gute, indem er gut handelt, und er handelt
gut kraft Liebe.”

Der abschiieflende Richterspruch bleibt, ebenso wie es etwa das Verfahren in
Abaelards Sic et Non nahelegt, der wigenden Vernunft des Lesers iiberlassen;-
gleichwohl kdnnen fur den Leser, der die Argumentation mitverfolgt hat, kaum
Zweifel daran bestehen, dafy der Philosoph und der Christ dahingehend {ibereinge-
kommen sind, daf3 die philosophische Ethik in der christlichen Liebestheologie ihre
Vollendung findet.*

Dafl es sich bei Abaelards Collationes nicht um eine Schrift ziber religitse Tole-
ranz handelt, sollte nun auf der Hand liegen. An den Collationes wird vielleicht er-
sichtlich, wie Kontrahenten in einem Disput- und seien sie auch Angehérige ver-

*® Ed. Thomas, Z. 3267-3270.

' Ed. Thomas, Z. 34 8-3421.

2 Ed. Thomas, Z. 3426-3428,

33 Uber den fir Abaelards Ethik entscheidenden Begriff der Liebe informiert umfassend M. Peckams:
Liebe als Zentralbegriff der Ethik nach Peter Abaelard (= Beitrige zur Geschichte der Philosophie und
Theologie des Mittelalters, Neue Folge, Bd. 58). Miinster (in Vorbereitung).

34 So auch Westermann, a.a.0., S. 196: ,.Fiir den Interpreten wird es schwierig, die inhaltliche Position
des philosophus noch klar von der des christianus zu scheiden.; und ebd.: , Besonderes Gewicht kommt
dcm&Schweigen des philosophus gegen Ende der zweiten collatio zu: Hat er nach der ersten Gesprichsrun-
de noch seinen Sieg reklamiert und das ivdicium des iudex gefordert, so bleibt er am Ende der zweiten

Runde stumm.“
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schiedener Religionen — sinnvoll miteinander umgehen kénnen, um einer Lésung
von geteilten Fragen ndherzukommen (obgleich Abaelard die Figur des Juden viel-
leicht bewuf3t ,schwach’ darstellt). Thema und Absicht der Dialoge sind jedoch
nicht der Vergleich unterschiedlicher religidser Positionen, sondern der Versuch
der Klarung oniginér ethischer Fragen. Insofern ist die Kennzeichnung dieses Werks
als ,religionsphilosophische Toleranzschrift’ verfehlt. Ein Ausweis als ,Religions-
gesprach’ ist entweder kaum aussagekriftig oder weist in eine vollig falsche Rich-
tung.

Abschlielend noch einige Bemerkungen zur Frage nach dem religidsen Be-
kenntnis des Philosophen, die ja keinen geringen Einfluf} auf die Gesamtwertung der
Collationes im Sinne einer Einordnung oder eben Nicht-Einordnung unter die Gat-
tung ,Religionsgesprach’ bzw. , Toleranzschrift® hat. >

Die Behauptung, der Philosoph sei ein Muslim (uzsz viinghich 1963 von Jean Jo-
livet vorgebracht),”® 148t sich zunzchst aus inhaltlichen Griinden ad acta legen.

- Wie oben gesagt, wiirde eine etwaige Verdoppelung von Figurfunktionen —
also etwa die Einfithrung von zwei ,Fremdreligiosen’ gegentiber einem Chri-
sten — der Struktur des Werkes schaden; die Idee der heilsgeschichtlichen
Hierarchisierung®’ ginge verloren; der ,Witz’ des Buches wire dahin.

- Man fragt sich auch, was die spezifische Funktion eines Muslimen qua Mus-
lim in einem Text leisten kann, wenn die Leser thn als solchen nur erkennen
kénnen, wenn ein (spéterer) Herausgeber dieses Textes sie in Fuinoten dar-

auf hinweist.
- Darliber hinaus zeigt der Muslim keinerlei Kenntnis des Koran, wohingegen
er ausgiebigen Gebrauch von biblischen Texten macht. Dies ist zumindest

merkwirdig.

33 Zu den weitreichendsten Spekulationen hat die Annahme, der Philosoph sei ein Muslim, den Rezen-
senten Otto Kallscheuer in der Stiddeutschen Zeitung vom 06./07. Juli 1996 inspiriert: ,,Zugleich wird er
{der Philosoph, A. B.] jedoch als Abkdmmling aus dem Stamme [smaels identifiziert: Er ist also ein Mus-
lim — wie man ihn sich etwa im Spanien des 12. oder auch im Sizilien des 13. Jahrhunderts [sic!], am Hofe
des ,getauften Sultan’ Friedrichs 1., vorstellen kdnnte, Er vertritt eine Bliite des islamischen Rationalismus,
in welcher muslimische Philosophen aus der Tradition Al-Kindis und Al-Farabis gegenidber etner intole-
raaten Christenheit tatsichfich als Aufklirer erscheinen konnten, Der ,muslimische Philosoph® wird
weiterhin als ein ,Abdlard der Gegenseite* charakterisiert.

36 Vgl. J. Jolivet: ,,Abétard et le Philosophe®. In: Revue de [ 'histoire des religions 164 (1963), S. 181-
189.

37 Peter von Moos setzt einen ihnlichen Akzent: [...) zeigt die von Abaelard auch sonst vertretene
Rangfolge von Judentum, griechisch-rémischer Philosophie und Christentum unter dem Aspekt einer zu-
nehmenden Vergeistigung, wobel die jeweils spitere Stufe die friihere nicht aufthebt, sondern einbegreift
und vervollkommnet.”™ P. von Moos: ,,Abaelard”. In: K. Flasch & U. R. Jeck (Hgg.): Das Licht der Ver-
nunft. Die Anféinge der Aufklirung im Mittelalter. Minchen 1997, S. 36-45, dort S. 41; desgleichen ders.:
.Abaelard: collationes®. In: K. Flasch (Hg.): /nterpretationen. Hauprwerke der Philosophie. Mittelalter.

Stuttgart 1998, S. 129-(50, dort S. 132.
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Befiirworter der Muslim-These wiirden hier wohl einwenden, daf} es sich ja um
einen voéllig ,sdkularen Muslim’ handeln soll, verkGrpernd etwa die Freiheit des
Geistes in der islamischen Welt. Nehmen wir an es wire so, und dieser Sikulare ge-
brauchte nur um des Arguments willen Bibeltexte: Wo bleibt dann die [dee eines
Dijalogs der Religionen? Einem Muslim, der seine Religionszugehérigkeit so gut
tarnt wie ein Spion seine wahre Herkunft, dirfte es schwerfallen, in einem offenen
Dialog seine Religion zu vertreten...

- Mehrmals im Dialog schhef3t der Christ seine Rede in der Art eines Gebets.
Mehrmals antwortet der Philosoph darauf mit ,Amen, Amen’. Dies kann
woh! kaum als gewdhnliches Verhalten eines Muslimen gewertet werden.

Von Moos bemerkt in einem Aufsatz zu den Collationes kurz und bindig, daf3
sich die Annahme, der Philosoph set ein ;sdkularer Muslim’, nicht halten lasse.®
Auch insgesamt 148t sich aus Abaelards Werken keinerlei Interesse am oder Kennt-

. A 39
nis des Islam nachweisen.

Was aber hat — neben der von mir vermuteten Wunschhaltung, ein ,aufkléreri-
sches Toleranzgesprach’ im 12. Jahrhundert aufzufinden — eigentlich zuallererst
Veranlassung gegeben, im Philosophen etnen Mustim zu vermuten? Eine einzige
kleine Textpassage, in welcher der Jude zum Philosophen spricht:

Wie ndamlich Ismael von Abraham, so sind Esau und Jakob, die verworfenen
ebenso wie auch die auserwahlten S6hne, von den Patriarchen auf Weisung des
Herrn [...] beschnitten worden, damit von da an auch deren Nachkommen, wenn
manche Gott anhdngen sollten, das Vorbiid der Beschnetdung tiberndhmen, wie
thr es auch selbst bis heute bewahrt, die thr euren Vater Ismael nachahmt und
deshalb im zwdlften Jahr die Beschneidung empfangt.*®

Man deutet den Hinweis auf die Abstammung des Philosophen als Beleg fiir die
Zugehorigkeit zur Gemeinschaft der Mustime. Allein }afit sich diesen Worten nicht
etnmal direkt entnehmen, dall der Philosoph selbst beschnitten ist, sondern nur, daf3
er aus einer Vilkerschaft stammt, die sich auf [smael zuriickfiihrt (oder auch von
anderen, zu denen der Erzédhler gehdrt, auf Ismael zuriickgefuihrt wird). Abaelards
Pointe besteht vielleicht gerade darin, eine Hierarchie der Einsicht gegen eine Hier-
archie der Abstammung auszuspielen: Der Jude, Nachkomme Abrahams wie vor al-
lem Nachkomme Isaaks und damit Angehoriger des nach biblischem Verstindnis
von Goll ,auserwihlten’ Volkes, bietet in Verlauf des Werks die schwichste Argu-
mentation. Ein weiterer Disputand, der Philosoph, gehdrt nicht zum ,auserwéhlten

38 Vgl. von Moos, 2.a2.0., S. 133; ,Erist [...] nicht (wie zu Unrecht vermutel wurde) ein liberaler, den
Koran eigenartig auBler acht lassender Muslim.*

¥ Auch die Gesamtdarstellung von Abaelards Philosophie von J. Marenbaon: The philosophy of Peter
Abaelard. Cambridge 1997, sowie die grofie Biographie von M. T. Clanchy: Abaelard A Medieval Life.
Oxford 1997 erfassen keinertei Kontakt Abaetards mit istamischer Lehre.

“® Ed. Thomas, Z. 726-732.
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Volk’, ist aber zumindest ein Nachfahre Abrahams —er dominiert den ersten Dialog,
zeichnet sich durch konsistente und beharrliche Argumentation aus und hilt auch im
zweiten Dialog mit dem Christen eine passable Stellung. Jener Christ jedoch, der
weder als Nachfahre Isaaks noch Ismaels, d.h. iiberhaupt nicht als Nachkomme
Abrahams gekennzeichnet ist, ibernimmt im zweiten Dialog zunehmend die Ge-
sprachsfuhrung und verweist schlieBlich auf den wichtigsten Aspekt der gelungenen
Lebensfithrung, auf den der Philosoph von sich aus nicht verweisen konnte: Die
gottliche Liebe als Basis menschlichen Handelns und die GewiBheit der Schau Got-
tes als Ziel dieses Handelns. So wird der Universalititsanspruch der christlichen
Heilsbotschaft als einer an alle Menschen auf dem gesamten Erdkreis gerichteten
Sendung nachhaltig unterstrichen.

Was die Herkunft der Figuren betrifft, konnten wir vielleicht zu der Annahme
neigen, der Philosoph stamme aus Nordafrika; mehr nicht."! _

Wenn wir aber glauben wollten, daf der Philosoph wenigstens ,von Geburt her’,
also vor seiner vorgeblichen Sikularisierung, Muslim gewesen sein soll, miif3ien wir
uns dies nur bis zum zweiten Gesprich merken, um etwas durchaus eigenartiges
festzustellen. Dort sagt der Christ zum Phitosophen: ,,Auch jener Augustinus, zuvor
der Eure und spiter der unsere [. ..]“42 usw. Sollte Augustinus vor seiner Bekehrung
zum Christentum etwa Muslim gewesen sein? Dies zu unterstellen, fiele wohl nie-
manden ein.

Jene Bemerkung wirft aber ein Licht darauf, wie Abaelard die Rolle des Philo-
sophen verstanden haben mochte: Auch der Philosoph hat, wie eben der Nordafri-
kaner Augustinus, der von der eitlen Rhetorik iiber die manichiische Haresie zur
platonischen Philosophie® und von dort aus schlieflich zum rechten Glauben in der
Annahme des Evangeliums fand, die Chance, den Schritt zur Liebe in Christus zu
tun und so den Weg zum wahren Gliick zu beschreiten.

Leider hat sich das Bild des philosophierenden Muslimen in den Collationes
in der deutschen gelehrten Welt schon teilweise festgesetzt. So finden wir etwa im

*' Westermann konstatiert: ,,Man mag es seltsam finden, dahl Abaelard einen Ismaeliten nicht als An-
hinger des Koran darstellt, aber die Tatsache 18t sich nicht bestreiten.” (a.2.0., S. 174); und er verweist
ebd. zur Gleichsetzung der [smaeliten mit den Acabern oder Sarazenen auf Southern, Das [slambild des
Mittelalters. Southern schreibrdort im Zusammenhang einer Erlduterung von Bedas Verweisen auf die Sa-
razenen folgendes (in Ermangelung der dt. Ubersetzung zitiere ich das engl. Original): ,,Similacly Ishmael
and his descendants represented the jews. That was the allegorical meaning of the events in Genesis. But
literally the actual descendaats of Ishmael were held to be the Saracens. [...] Ishmael had been driven into
the desert: they came from the desert.* (R. W. Southern: Western Views of Islam in the Middle Ages. Cam-
bridge (Mass.) 1962, S. 17) Wir haben es also weniger mit einem Verweis auf religidse Urspriinge als mit
cinem Verweis auf die geographische Herkunft zu tun. Vgl. zur Problematik der westlichen Vorsteilungen
vom Urspruag der ,Sarazenen’ auch E. Rotter: Abendland und Sarazenen. Das okzidentale Araberbild und
seine Entstehung im Friihmittelalter. Berlin 1986.

2 Ed. Thomas, Z. 1626.

3 Wie be{ Augustinus ist auch fiir den Christen der Collationes Platon ,,euer grofler Philosoph®; vgl.
z.B. Ed. Thomas, Z. 3306-3307.
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Lexikon des Mittelalters Abaelards Werk als erstes ,,echtes Religionsgesprich zwi-
schen einem Christen, einem Juden und einem Muslimen am.cgeﬁilm’t.44 Auch Kurt
Flasch hat in jiingerer Zeit vor einer breiten Leserschaft die Interpretation der Colla-
tiones als Gespréach Uiber Religion zwischen Vertretern dreier unterschiedlicher reli-
gidser Bekenntnisse vertreten,®

Es steht mir nicht zu, anderen in kleinlicher Wejse vermeintliche ,Fehler’ in der
Interpretation schwieriger Textzeugnisse vergangener Epochen vorzuhalten. Ver-
standen wissen mdchte ich diesen Beitrag aber als Pladoyer fiir eine gewisse Um-
stcht in dem Bemithen, Altes an aktuelle Intentionen anzupassen.

* Vgl den Artikel , Religionsgespriche”, Abschnitt I von U. Maltejiet im Lexikon des Mittelalters.
Bd. 7. Miinchen 1995, Sp. 691.

*5 K. Flasch: ,,Und Héloise flistert. Abaelard entdeckt die Innenseite menschlichen Handelns®. In:
M. Jeismann (Hg.): Das /2. Jahrhunderr. Kreuzfahrer, Kaufleute, Kolonisten. Miinchen 2000, S. 19-23.
Die dort gesammelten Beitrage waren zuvor in der «Frankfurter Allgemeinen Zeitungy erschienen. Flasch
schreibt (S. 22): ,,Abaelard verfalte einen Dialog, in dem Vertreter des Isiams und des Judentums mit ei-
nem Christen iiber die Wahrheit der Religion diskutieren. Dies ist insofern bemerkenswert, als die zitierten
Aufsitze von von Moos in zuvor von Flasch selbst herausgegebenen Banden erschienen waren.
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